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Це видання присвячене  
175-річчю з дня народження 

Владики Юліяна Пелеша

Видання підготовлене за підтримки 
Українського культурного фонду. 

Позиція Українського культурного фонду 
може не збігатися з думкою автора

від  упорядника

Розвиток у нашій дeржаві тeолоґічної освіти створює 
сталий попит на якісну богословську літeратуру. Алe, на 
жаль, більшість підручників, за якими сьогодні змушeні 
навчатися українські студeнти-тeолоґи (як православні, 
так і грeко-католики), є або російського походжeння 
або написані на основі російськомовних джeрeл. Зазви‑
чай цeй факт пояснюється нeрозвинeністю української 
богословської думки і відсутністю якісної навчальної 
літeратури, написаної вітчизняними тeолоґами. Алe 
цe нe зовсім правда, оскільки в нeдалeкому минулому 
така літeратура існувала, зокрeма в Грeко-католицькій 
Цeркві.

Одним із найвідоміших богословських підручни‑
ків, за яким навчалося кілька поколінь українських 
студентів-тeолоґів, є “Пастирськe Богословіє” Кир Юлі‑
яна Пeлeша (1843-1896). Понад століття ця Книга була 
обов’язковою лектурою для алюмнів греко-католицьких 
семінарій, а в часи підпілля вона залишалася по суті 
єдиним (після “Катехизму” Ф. Шпіраґо) базовим під‑
ручником для навчання майбутніх священиків.

На відміну від багатьох подібних підручників, 
“Пастирськe Богословіє” Кир Ю. Пелеша написане на 
базі виключно західньоeвропeйських наукових джeрeл 
(тобто сeрeд бібліоґрафічних посилань відсутні росій‑
ськомовні праці), що робить його унікальним, оскільки 
показує нашу інтeґрованість до eвропeйської богослов‑
ської традиції, а також доводить, що східній обряд мож‑
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на досліджувати і бeз посeрeдництва Росії. Як зазначає у 
своїй моноґрафії “Божественна Літургія” о. Мелетій Со‑
ловій1), “Літурґіка” Кир Ю. Пелеша була першим прав‑
диво науковим підручником літурґіки в українській 
богословській літературі, що взорувався на західньо
католицькі джерела (головно на праці німецьких авторів  
о. Франца Шміда і о. Якоба Флюка2)).

Підручник Кир Ю. Пелеша не тільки давав вичерпні 
знання самого предмету, але й виконував ще одну важ‑
ливу місію: скріплював фундамент віри майбутнього 
священика. Можливо тому серед представників перед‑
воєнного духовеньства ми бачимо так багато прикладів 
жертовної відданості Апостольському Престолу, попри 
всі випробування, які випали на їхню долю в часи під‑
пілля.

Призначенням Пастирського Богословія, як при‑
кладної науки, є допомога священикові сповняти свій 
уряд: славити Бога і вказувати людям шлях до вічного 
спасіння. Спираючись на слова, якими Спаситель вста‑
новив душпастирський чин (Мт. 28: 19‑20), Кир Ю. Пе‑
леш поділяє Пастирське Богословіє на три частини від‑
повідно до потрійного уряду священика як учителя, со‑
вершителя Святих Тайн і пастиря свого духовного стада. 
Цими частинами є: Дидактика, Літурґіка і Теорія душ‑
пастирювання (Годеґетика). 

Перше видання “Пастирського Богословія” (1877 р.) 
виходило окремими випусками, а друге (1885  р.) — 
об’єднало всі три частини в одному томі. Як доповнення 
до основного тексту, Автор написав також і четверту час‑
тину, яка виходила двома виданнями (1878 і 1898 рр.) під 
назвою “Росправа о духовнім урядовім стилю”, де ґрун‑

1) о. Соловій М., ЧСВВ. Божественна Літургія: історія, розвиток, 
пояснення (1-ше вид. – Рим: В-во оо. Василіян, 1964; 2-ге вид. – Львів: 
Свічадо, 1999. – С. 137‒138).

2) З ориґінальним текстом книг Fluck J. Katholische Liturgik. 
Bd. I‒II. Regensburg 1853‒55; Schmid F. Grundriß der Liturgik der 
Christkatholischen Religion. Passau 1836, а також другого (1835) і тре‑
тього (1840‒42) видання книги Schmid F. Liturgik der Christkatholischen 
Religion. Bd. I‒III. Passau, можна ознайомитися на сайті: books.google.
com.ua.

товно розглянуто канцелярійну практику священика. 
Всі частини “Пастирського Богословія” побачили світ у 
Відні, у видавництві оо. Мехітаристів.

Готуючи до друку перше за останні 135 років переви‑
дання монументальної праці Кир Ю. Пелеша, ми праг‑
нули не тільки зібрати разом усі 4 частини цієї Книги, 
але й доповнити основний текст прекрасними пропо‑
відями й статтями Автора, посилання на які він вико‑
ристовує як ілюстративний матеріял, а також подати 
біоґрафічні відомості й спогади про нашого незабутньо‑
го Владику.

Через значну ріжницю в обсязі кожної з чотирьох 
частин книги, ми розподілили весь матеріял на 2 томи 
приблизно однакового обсягу. До 1-го тому ввійшли 
найбільша II частина “Пастирського Богословія” – “Лі‑
турґіка” (у зв’язку з цим нумерація параґрафів у томі по‑
чинається з § 141), а також біоґрафічні матеріяли; до 2-го 
тому ввійшли I і III частини “Пастирського Богословія” – 
“Дидактика” і “Годеґетика” (у зв’язку з цим у томі після 
§ 140 одразу ж іде § 374), а також “Росправа о духовнім 
урядовім стилю” (IV частина), біоґрафічні матеріяли (ті 
ж самі, що в 1-му томі) і цитовані Автором проповіді й 
статті, надруковані в часописі “Рускій Сіонъ”.

Для сучасного читача стиль тексту може видатися 
трохи незвичним через наявність архаїчних слів, поло‑
нізмів та церковнослов’янізмів. Але це не повинно від‑
лякувати, адже будь‑яка освічена людина мусить уміти 
користуватися словниками (багато з яких зараз є доступ‑
ними on-line). Певною мірою утруднити сприйняття 
тексту може також не зовсім “стандартний” правопис. 
Ця проблема тісно пов’язана з історією розвитку нашої 
літературної мови. Справа в тому, що наприкінці XIX ст. 
в Галичині рівнобіжно функціонували кілька правопи‑
сів, кожен з яких мав певну сферу застосування. Зокре‑
ма в церковній літературі, де важливим було зберегти 
традиційне написання слів церковнослов’янського по‑
ходження, широко використовували етимолоґічний 
правопис М.  Максимовича. Фіксуючи традиційне на‑
писання слів, цей правопис пропонував позначати змі‑
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ни, які історично відбулися в їхній вимові, за допомо‑
гою символа ^ (“дашóк”). У більшости випадків ці зміни 
стосувалися звука [i]. Отже, літери ô, ê,  слід читати 
як [i]. Наприклад, мôй = [мій], жалôбно = [жалібно], 
кôнь = [кінь]; втêкали = [втікали], матêрью = [матір’ю],  
головн  = [головні], котр  = [котрі]. На початку слова ô 
означає не лише [i] на місці етимолоґічного [o], але й 
протетичний звук [v], що утворився перед ним: ôтъ = 
[від], ôнъ = [він]. Порівняно з фонетичними правописа‑
ми, перевагою “максимовичівки” була можливість роз‑
ріжняти на письмі слова, подібні за звучанням, але ріжні 
за значенням (омоніми): нêсъ = [ніс] і нôсъ = [ніс]; вêзъ = 
[віз] і вôзъ = [віз]. На відміну від російської транскрипції, 
літеру ѣ (ять) також слід читати як [i]: бѣгъ = [біг], хлѣбъ 
= [хліб], цѣлый = [цілий]. Літери ё, ы, ъ зберігалися.

Враховуючи брак доступної інформації про особу 
Кир  Ю.  Пелеша, основний текст “Пастирського Бого‑
словія” доповнено біоґрафічними матеріялами (спо‑
гади о.  Северина Матковського, о.  Петра Мельничука, 
о. М. Горникевича, оглядові статті о.  Іринея Назарка 
ЧСВВ та о. Івана Хоми), які дають нам змогу краще усві‑
домити історичне значення цієї непересічної людини 
для нашої Церкви.

Андрій Черемський MD, PhD
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о. Северин Матковський

Д‑р Юліян Пелеш
Епископ Станиславівський, а відтак Перемиський1)

Епископ Ю.  Пелеш був сином убогого вчителя2) з 
Лемківщини. Народився 3  січня 1843  р. в с.  Смереківці 
Біцького деканату. Його мати була попадянкою, дочкою 
о. Т. Щавінського з с. Реґетів Перемиської епархії. Завдя‑
ки своїй матері знав священиче життя, що оберталося на‑
вколо церкви та на попівщині. Змалку мав нагоду бачити 
й пізнати те патріярхальне життя священиків, яким осо‑
бливо відзначалася Лемківщина. І хоч мені це напевно не‑
відомо, все ж можна здогадуватися, що лишень під впли‑
вом родини пішов молодий Юліян до школи, що вона 
допомогла йому вирватися з убогих стін дяківки-школи3) 
в широкий світ до кращого життя. Про це можна здо‑
гадуватися напевно, бо за тих часів у нас всі хлопці з‑під 
сільської стріхи тією самою дорогою — наукою, пильніс‑
тю, а особливо здібностями, — домагалися кращих умов 
життя. Це був просто вимріяний ідеал наших бідних 
батьків того часу: побачити свого сина при вівтарі у своїй 
церковці. У тій церковці, де вони знаходили розраду і по‑
раду у своєму горі й нужді, де гоїлися їхні рани і болі сер‑
ця, де родилися їхні надії і радощі життя, де починалося 
і кінчалося їхнє невеселе, але чесне життя. Так почалося 
життя і д‑ра Ю. Пелеша. Нижчу школу закінчив він у Ясе‑
лі в 1854 р., шість кляс ґімназії — в Пряшеві на Угорській 

1) З книги: о. Матковський С. Три синодальні архієреї: Спомини 
з життя і діяльности преосвящених Ю.  Куїловського, Ю.  Пелеша і 
С. Сембратовича. – Львів, 1932. – С. 31‒45. (Авторський текст адап‑
товано відповідно до вимог сучасної літературної мови. Крім того, 
розшифровано малозрозумілі для сучасного читача скорочення і 
внесено невеликі уточнення в написання титулів та імен деяких осіб, 
бібліоґрафічні посилання, а також у назви деяких населених пунктів 
(прим. ред.)).

2) Так пишуть його біоґрафи. На мою думку, радше дяковчителя, 
якого я мав нагоду особисто пізнати в Станиславові.

3) Наші селяни донині називають дяківку школою.
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Русі (1855‒1861 рр.), а VII і VIII кляси ґімназійні — в Пе‑
ремишлі, де 1863 р. зложив іспит зрілости з відзнакою. 
Богословіє студіював у Відні в семінарії св. Варвари, де як 
питомець IV року зложив перший строгий докторський 
риґороз. На священика його висвятив епископ Тома По‑
лянський у Перемишлі 13 жовтня 1867 р. По висвяченню 
повернувся Юліян до Відня як докторант св. богословія,  
а в 1870 р. став доктором св. богословія. Молодий доктор, 
вернувши по студіях до Галичини, до Львова, почав свою 
кар’єру, як це у нас звичайно водилося, від семінарійного 
префекта і катехита шкіл.

Та недовго лишався у Львові, бо в 1873  р. поклика‑
но його до Перемишля на професора пастирського 
богословія. Але вже у 1874  р. зайшли у Віденській се‑
мінарії непорозуміння, внаслідок яких задумував уряд 
її розв’язати.1) Тоді, за впливом митрополита Йосифа 

1) От що пише колишній австрійський міністр Фльоріан Зємял‑
ковський (F. Ziemiałkowski) у своїх “Раmіętnіkасh” (Kraków, 1904. – T. 1. – 
S. 59‑60): “Drugą sprawą, którą się niezwłocznie zająlem, było tutejsze (ві‑
денське) ruskie seminaryum ad St. Barbaram. Seminaryum to, założone 
przez Maryę Teresę dla kształcenia alumnów unickich z Galicyi i Węgier, 
nie miało już teraz racji bytu szczególnie dla Galicyi...; był zaś ten zakład 
wielce szkodliwym nie tylko dla Galicyi, ale i dla Państwa, dostawszy 
się bowiem od bardzo już dawna pod wpływ kapelanów ambasady 
rosyjskiej, wysyłał do kraju księdży, zakażonych schyzmą prawosławija 
i oddanych Rosyi. Z seminaryum tego wyszli tacy Jachimowicze, 
Litwinowicze, Popiele, krzewiący między duchowieństwem unickim 
dążności rosyjskie i szyzmatyckie...

Wyłożywszy te powody, przedstawiłem Karolowi von Stremayerowi 
(тодішньому австрійському міністру Просвіти і Віроісповідань) 
wniosek zniesienia tego seminaryum jako niepotrzebnego i szkodliwego, 
a obrócenia pieniędzy (które rocznie kosztowało do 700 flor. na każdego 
alumna) na lepszą dotacyę seminarjum lwowskiego, któremu po sto 
kilkadziesiąt złotych ryńskich na alumna wyznaczono (sic! справді до 
глибини серця зворушуюча дбайливість і прихильність “ministra-
rodaka” для покривджених уніятських питомців у Львові, що їх аж 
такими видумками мусів боронити перед холодом і голодом).

Ponieważ seminaryum ad St.  Barbaram, służące do kształcenia 
alumnów unickich z Galicyi i Węgier, utrzymywane było pro rata 
kosztem austryackim i węgierskim, więc K. Stremayer odniósł się z moim 
wnioskiem do węgierskiego ministia wyznań. Ten, zapytawszy swoich 
biskupów o zdanie, odpowiedzial, że się na zwinięcie tego seminaryum 
zgadza, “weil dort unsere Alumnen von den galizischen mit russischen und 
schismatischen ideen angesteckt werden”, że zresztą nie chce przesądzać, 
co rząd austryacki postanowi, rząd węgierski od naibliższego roku 

Сембратовича, став д‑р Ю. Пелеш ректором тієї семіна‑
рії і заразом парохом церкви св. Варвари. У Відні, далеко 

szkolnego począwszy, swoich alumnów do seminaryum ad St. Barbaram 
posyłać nie będzie. Otrzymawszy taką odpowiedż, zapytał Stremayer 
naszych biskupów unickich, tj. ks.  Metropolitę (a był nim wówczas 
ks.  Józef Sembratowicz) i ks.  J.  Stupnickiego, biskupa przemyskiego. 
Obydwaj byli za utrzymaniem rzeczonego seminaryum, utrzymując, 
że we Wiedniu mogą się przędzej kształcić na doktorów św.  teologji 
niż we Lwowie, a ks. Metropolita ad captandam benevolentiam mininistra 
dodał, że we Wiedniu mogą nauczyć się dobrze niemieckiego języka. 
Zasłaniając się tą opinją biskupów, utrzymał Stremayer seminaryum 
ad St.  Barbaram, chociaż teraz stalo się jeszcze kosztowniejszym, 
gdyż rząd węgierski natychmiast przestał posyłać swoich alumnów, 
a więc i subsydia płacić. Na przytoczony zaś w moim memorandum 
przeciw temu zakładowi zarzut, że w nim wychowują się moskalofile 
i szyzmatycy pod wpływem ambasady rosyjskiej, wcale nie zważano, 
minister K. Stremayer bowiem był przekonany, że Polacy uprzedzeni są 
przeciw Rusinom i pomawiają ich o skłanianie się ku Rosyi i szyzmie 
całkiem niesłusznie. Dopiero gdy w parę lat póżniej przy sprawdzaniu 
rachunków tego zakładu spostrzeżono jakimś przypadkiem, że liczono 
więcej porcyj niż było alumnów, przedsiewzięto rewizyę і znaleziono w 
seminaryum ośmiu Moskali, słuchaczów medycyny i chemii, usunięto 
rektora, ks.  J. Ciepanowskiego i zabroniono dawać przytułek obcym 
(були то не москалі, а бідні академіки-русини з Галичини, що діс‑
тавали так звану “empiri”‑ю, себто харч від питомців даром. Практи‑
кувалося це не лише у Відні, але й у Львові довгі часи. Таким харчем 
удержувалося багато молодих людей, що пізніше ставали вченими, 
професорами, лікарями і т. п.) (див. також прим. 1 на с. 21 цього ви-
дання (ред.)).

“Rektorem zamianowano na rekomendacyę ks.  J.  Stupnickiego, 
terażniejszego biskupa przemyskiego ks. dr. J. Pełesza. Ten zaprowadził 
trochy porządku, zakazał alumnom wychodzić pojedyńczo na miasto, 
zachęcał, by brali udział w uroczystościach obrządku łacińskiego i t. p., 
całkiem wszakże usunąć zakorzenionych tam tendencyj nie potrafił. 
Dopiero terażniejszy Metropolita ks.  Sylwester Sembratowicz, gdy i 
biskupi łacińscy zażądali mieć swoich alumnów przy swym boku (в се‑
мінарії св.  Варвари латинників не було), zażądał zniesienia zakładu 
ad St. Barbaram i niema go już, chwała Bogu” (з ориґінальним текстом 
“Раmіętnіków” можна ознайомитися на сайті Gorlickiej Biblioteki Cyfrowej: 
www.mbpgorlice.info (прим. ред.)). Видко з цих слів, як дуже декому за‑
лежало на тому, щоби: 1) розірвати всякий зв’язок і відносини між 
галицькими українцями а прикарпатськими на Угорщині; 2) відго‑
родити українців китайським муром від Відня й Заходу, піддавши їх 
цілком під вплив польської культури; 3) віддати українців у Австрії 
виключно в руки польської влади в Галичині. Звідси беруть свій по‑
чаток ті гарячі змагання польського “ministra-rodaka” i його побожне 
зітхання “chwała Bogu”!
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від рідного краю, перебув він, як сам мені пізніше роз‑
повідав, найкращі хвилі свого життя, сповняючи місію 
виховання молодого клеру, призначеного до проводу в 
ділах Церкви й народу.

Тут показав д‑р Ю. Пелеш свою велику інтеліґенцію, 
ерудицію та пильну працю. Його “Geschichte der Union 
der Ruthenischen Kirche mit Rom”, написана для цілого 
вченого світу, та “Пастирське Богословіє”, написане для 
молодого греко-католицького українського клеру, здобу‑
ли йому славу у вчених колах не тільки Австро-Угорщи‑
ни, але також Німеччини і Риму. Своєю історичною пра‑
цею здобув він собі ім’я вченого в колах німецького клеру, 
університетах, нунціятурі, а навіть і на цісарському дворі 
у Відні. Цю його працю уважно досліджували не лише 
його земляки-українці, але й румуни, серби, а також пра‑
вославні вчені москалі та греки. Він сміливо і ясно описав 
долю з’єднаної Церкви на Русі, розвіяв не одні неправдиві 
наклепи й вигадки, приневолюючи особливо польських і 
московських істориків та публіцистів полемізувати з ним, 
виправдовуючи ті вислови, що компромітували як цар‑
ську православну Росію, так не менше і римо-католицьку 
Польщу з її клером і шляхтою.

У висвітленні д‑ра  Ю.  Пелеша польський католи‑
цизм виглядав трохи инакшим від того, що голошено з 
польської сторони. З’ясувалося, що дуже часто католи‑
цизм у Польщі служив засобом винародовлення україн‑
ського народу, оруддям шляхетської пихи й захланнос‑
ти. І хоч як намагалися оспорювати цю, на фактах і істо‑
ричних, критично оброблених джерелах оперту істину, 
все-таки “Geschichte der Union” лишилася і, здається, ще 
довго буде джерелом історичної правди для вченого сві‑
ту. З тих причин дехто говорив і донині говорить, що 
д‑р Ю. Пелеш писав свою історію на замовлення віден‑
ських двірських сфер, щоби тим способом зогидити раз 
на все Росію і її цареславіє в очах галицьких українців, а 
піднести добродійства, яких діждалася уніятська Церква 
й духовеньство під скипетром Габсбурґів, австрійських 
цісарів. Такий погляд здається мені мало правдивим і 
ймовірним, а більше подібним є на загальновідому в 
нас пісеньку про німецьку інтриґу, яка, мовляв, завжди 

старалася поріжнити й розділити слов’янських братів, 
що довго жили “w zgodzie і miłości bratniej”, аж поки 
їх не поріжнили німці. Д‑р Ю. Пелеш вияснив добре ту 
єдність і згоду на церковнім полі, якої ми сьогодні є оче‑
видцями й свідками.

Якими б одначе не були мотиви написання історії 
уніятської Церкви д‑ром Ю. Пелешем, певним є те, що 
нею він здобув собі славу й пошану. На нього посипа‑
лися похвали і багато почестей. Йому пропонували 
епископський престіл у Крижевачі в Хорватії, але він не 
погодився, бо його тягнуло до рідного краю. Инші бо‑
гословські праці д-ра  Ю.  Пелеша також визначаються 
великою ерудицією. Він писав проповіді, богословські 
статті, підручники для школи, а його “Пастирське Бо‑
гословіє” показало, як добре визнавався він у церков‑
них книгах і взагалі в обрядах нашої Греко-Католицької 
Церкви. Його “Літурґіка” до сьогодні є одним із найоб‑
ширніших підручників для нашого клеру. Всі ті літе‑
ратурні праці почав він ще у Львові, коли, як молодий 
префект, був головним співробітником церковного ча‑
сопису “Рускій Cіонъ”, що його видавав д‑р Сильвестер 
Сембратович. Він доложив також праці при виданню 
“Изборника”, який нині є майже в кожній церкві і в ру‑
ках кожного священика. Його “Пастирське Богословіє” 
вийшло друком у Відні в 1876‒1877  рр., “Учебник ка‑
толицької реліґії” для V і VI кляс ґімназій — у Львові в 
1877‒1878 рр., “Розправа о духовнім урядовім стилю” — 
у Відні в 1878 р., “Geschichte der Union der Ruthenischen 
Kirche mit Rom” — у Відні в 1878 p. (І часть) і в 1880 p. 
(II  часть).1) Цей останній твір закуплено до приватної, 

1) Теперішній парох церкви св. Варвари у Відні о. д-р Мирон Гор‑
никевич у статті “150-ліття церкви св. вмч. Варвари у Відні” (“Нива”. – 
1926. – Ч. 2. – С. 48–49) пише: “У 1874 р. по резиґнації о. д-ра Якова Ці‑
пановського приходить на ректора семінарії і пароха церкви св. Вар‑
вари знаменитий д-р Юліян Пелеш (1874–1883). Вистачить глянути 
в парохіяльні книги й архів, щоби одразу побачити зміну в управі 
парохії. Д-р Ю. Пелеш є надзвичайно визначною особистістю в іс‑
торії не лише цієї парохії, але й цілої нашої Церкви. Світлий, учений 
історик, що видав наукові праці, незрівнянно цінні своїм особливо 
великим матеріялом. Незвичайно енерґійний ректор семінарії, яка 
дістала тоді славу першого наукового виховуючого інституту у Від‑
ні, він дбав не лише про наукову освіту нашого молодого клеру, але 



о. С. Матковський. Д-р Юліян Пелеш...Кир Ю. Пелеш. Біоґрафічні  матеріяли16 17

підручної бібліотеки Святійшого Отця в Римі і цісаря 
Франца Йосифа у Відні. Д‑р Ю. Пелеш був також од‑
ним із головних співробітників великого видання кар‑
динала Йозефа Герґенротера “Кіrchen-Lexicon”, яке 
мало загальне і всесвітнє значення в німецькому като‑
лицькому богословії, про що згадує у своїх записках 
учений крилошанин о. Антоній Петрушевич зі Львова. 
У 1883  р. вийшла критична розвідка д‑ра  Ю.  Пелеша 
під заголовком “Унія і православіє”1) та инші дрібніші 
розвідки і статті.

Внаслідок такої діяльности д‑р Ю. Пелеш став немов 
би амбасадором галицького греко-католицького епис‑
копату у Відні, посередником між нунціятурою і віден‑
ським урядом а українським галицьким клером.

Віденська нунціятура пильно прислуховувалася, що 
скаже ректор Віденської семінарії св.  Варвари, а віден‑
ський кардинал і вчений богословський світ уважали 
його авторитетом у всіх справах, що торкалися Греко-
Католицької Церкви й народу. І д‑р  Ю.  Пелеш вповні 
доріс до того становища, яке займав. Своєю поведінкою, 
зовнішнім виглядом, товариською огладою та чудовою 

й про його виховання на добрих церковних і народних працівників. 
Мабуть, у Віденській семінарії зродився той гарний звичай, що бо‑
гослови по черзі зрікалися однієї страви для своїх світських товари‑
шів і таким способом давали їм змогу втриматися в дорогому місті. 
Можливо саме завдяки цьому число наших студентів у Відні помітно 
збільшилося і вони заснували перше світське українське товариство 
“Академічна Січ”, першими членами якого стали наші богослови. 
Національна свідомість нашого молодого покоління у Відні росла. 
А який дух панував між нашою молоддю можна пізнати з того, що 
угорський уряд, боючись, щоби угорські русини, поміщені в семі‑
нарії разом з галичанами, не набралися патріотичного “сепаратис‑
тичного” духу, постарався про перенесення їх до угорських духовних 
семінарій, щоби виховувати їх на мадяронів... На той час багато зале‑
жало від доброї волі уряду. Тому зрозуміло, що д-р Ю. Пелеш, який 
був учителем молодого престолонаслідника Рудольфа і мав довір’я 
на цісарському дворі, міг зробити багато доброго для своєї парохії. 
І дійсно, в його часах ця парохія стала однією з перших у Відні, а її 
парох мав у Відні й цілій Австрії таке значення, якого міг би йому 
позавидувати не один епископ” (цитата подається в повному обсязі 
за ориґінальним текстом статті. Авторський текст адаптовано відпо‑
відно до вимог сучасної літературної мови (прим. ред.)).

1) Рускій Сіонъ. ‒ 1883. ‒ Рôчник 11 (прим. ред.).

красномовністю, а при тому знаючи, як обертатися у 
найвищих сферах, здобув він собі вступ навіть до цісар‑
ського двору, де його покликали на одного з учителів на‑
слідника престолу архикнязя Рудольфа.

Нічого дивного, що в ньому зродилася амбіція, себто 
охота показати всюди, щó він для справи своєї Церкви 
зробити може. У своїй праці науковій чи педаґоґічній, 
чи на будь-якому иншому полі, він старався перевищи‑
ти инших і не жалів для цього ні свого труду, ні здоров’я. 
Цю ревність проявляв він і пізніше, коли вже став епис‑
копом у Станиславові. Ця надмірна праця робила його 
нервовим, і не раз у тому нервовому настрої можна було 
бачити сльози в його очах. Це додавало йому ще біль‑
шого чару й робило симпатичним для всіх, хто його та‑
ким бачив. Його любили і настоятелі, і підлеглі, і ціле 
оточення.1) Віденські питомці майже сліпо вірили у сло‑
ва “sui magistri”.

Бо хоч він тримав їх у руках досить гостро, все ж таки 
вони старалися не робити йому прикрости, що більше, 
під впливом свого ректора виробили собі на Віденському 
університеті таку опінію, що професори вважали питом‑
ців семінарії св. Варвари найліпшими слухачами. Справ‑
ді треба визнати, що сама атмосфера Віденського універ‑
ситету сильно впливала на гурток наших віденських пи‑
томців, і то найздібніших (бо лише таких тут висилано), 
та на їх замилування до наукової праці. З тієї семінарії 
вийшли найчільніші наші люди: митрополити Антоній 
Ангелович, кардинал Михайло Левицький, Григорій 
Яхимович, Спиридон Литвинович, епископи Іван Сні‑
гурський і д‑р Юліян Пелеш та инші визначні священики 
і вчені, як: д‑р Іван Пулюй, професор Празького універ‑
ситету; д‑р Михайло Людкевич, професор богословсько‑
го факультету в Перемишлі; Ігнатій Онишкевич, сла‑
віст і професор Чернівецького університету; о.  Андрій 
Білецький, архіпресвітер Львівської капітули; о.  Богдан 
Пюрко, славіст і крилошанин зі Львова; о.  Олександер 
Стефанович, професор зі Львова; Ізидор Громницький, 

1) Я бачив на власні очі, як семінарійна служба у Відні заливалася 
ревними сльозами, хоч це були німці, коли д‑р Ю. Пелеш виїжджав 
із Відня назавжди.
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ґімназійний директор; д‑р Віновський; епископ Ілля Гра‑
нилович з Крижевача; д‑р Тит Мишковський, професор 
Львівського університету; о. Іван Костецький, професор 
математики зі Львова та багато инших. І треба визнати, 
що той дух і традиційна слава духовної семінарії св. Вар‑
вари за ректорату д‑ра Ю. Пелеша не тільки не змарніли, 
а навіть зміцнилися. Не раз траплялося, що коли ніхто зі 
студентів-німців, мадярів чи инших, навіть докторантів, 
на так званих університетських семінарах не вмів відпо‑
вісти на поставлене питання, професор звертався до пи‑
томців зі “Schönlaterngasse” з окликом: “No! Es wird uns 
schon gewiss ein Grieche sagen!”, і звичайно, не помиляв‑
ся. “Griech”-ами називали богословів семінарії св. Варва‑
ри, вважаючи їх окрасою Віденського факультету.

Церква св. Варвари, хоч і маленька, відзначалася чи‑
стотою та порядком. Гарні й точні богослуження притя‑
гали до себе не лише віденських парохіян, але і з далеких 
сторін Австрії, Стирії, Тиролю та инших провінцій Ав‑
стро-Угорщини з’їздилися порозкидані скрізь українці. 
Особливо в більші свята громадилися численні парохія‑
ни в церкві, а звідти йшли відвідати свого пароха, який 
старим звичаєм на Великдень заставляв для них обиль‑
ні столи зі “свяченим” і вмів для кожного знайти при‑
хильні слова заохоти і похвали, а часом, як було треба, 
й упімнення.

Прибуваючі з Галичини священики, інтеліґенція та 
селяни знаходили в семінарії захист, пораду й поміч. 
Особливо селяни, які не раз приїздили до цісаря на ав‑
дієнцію, щоби поскаржитися на свою біду й кривду, за‑
вжди знаходили в о. ректора поміч та гостину. Пригадую 
собі добре, як якийся селянин із Поділля, під час мого 
побуту у Відні, чотири тижні гостював у д-ра Ю. Пеле‑
ша, чекаючи на цісаря, що виїхав був, як звичайно що‑
року, до Ішль на купелі. Бідні студенти зі світських фа‑
культетів також мали в отці-ректорові моральну і мате‑
ріяльну підтримку. Взагалі д-р Ю. Пелеш не жалував ні 
труду, ні коштів, коли ходило о поміч якомусь землякові 
з Галичини.

Він полагоджував багато справ (приміром, за мого по‑
буту у Відні, справу фантової льотерії на дівочий інститут 

у Перемишлі), які йому поручали владики, крилошани 
й инші, і полагоджував їх, звичайно, добре, бо всюди зна‑
ходив доступ, повагу і вислухання. Як ставилися до нього 
високі сфери духовні й світські у Відні, я мав нагоду ба‑
чити не раз, як от на святкуванні 100‑ї річниці заложен‑
ня семінарії чи парохії св. Варвари. На тому торжестві, 
окрім галичан, були присутні папський нунцій і багато 
духовних та світських достойників. Промова, виголоше‑
на нунцієм, була повна похвал для д‑ра Ю. Пелеша. Ось 
такого я пізнав о. д‑ра Ю. Пелеша, коли гостював у нього 
з моїм братом Іваном і ходив на виклади на Віденськім 
університеті. Задалеко завело б мене, коли б я хотів опи‑
сувати його приватне домашнє життя, яке я мав нагоду 
обсервувати, зустрічаючись із ним майже щодня.

Скажу лише коротко, що воно було дуже система‑
тичне, обчислене майже на години. Кожна пора дня 
мала своє призначення. Вечорами грав на фісгармонії, 
бо був музикальний, і я не раз прислуховувався його му‑
зиці. Він дуже часто награвав церковні пісні з Ірмольо‑
ґіона чи Гласопіснця, і тоді я навчився пізнавати красу 
нашого обряду, який д‑р Ю. Пелеш дуже любив і високо 
цінував.

У 1883 р. повернувся д‑р Ю. Пелеш до рідного краю, 
чого собі так дуже бажав. Його покликали на мітрата, 
архідиякона Львівської капітули. Та найбільший труд 
чекав його в часі, коли по утворенню нової епархії в 
Станиславові (1885 р.) його іменовано першим її епис‑
копом.1) Орґанізація й упорядкування всіх справ, спо‑

1) Ось як пише про ці події о. Петро Мельничук у книзі “Владика 
Григорій Хомишин” (1‑ше вид. – Рим-Філядельфія, 1979; 2‑ге вид. – 
Львів: Місіонер, 1997. – С. 10–11): “Заснування нової дієцезії не було 
таке легке. Зі сторони Митрополичого Ординаріяту було велике, але 
бузуспішне зусилля, щоби створити нову дієцезію. І хто знає, як дов‑
го це було би потривало, якби до тієї справи не вмішався престо‑
лонаслідник — цісаревич архикнязь Рудольф. Він був великим при‑
ятелем о. д‑ра Юліяна Пелеша, пароха українського греко-католиць‑
кого населення Відня. Цей своєю пристойною поставою, науковим 
стажем і повагою вибився в столиці Австрії на видне місце, так що 
удостоївся почести — бути вчителем наслідника престолу архикня‑
зя Рудольфа... З нагоди інтронізації на Владичий престіл архикнязь 
прислав Епископові в дарунок 2 пари сивих коней, а коли в 1886 р. 
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лучених з новокреованим епископством, як капітула, 
консисторія і т. ін., — це та велетенська праця, яка пере‑
ходила сили одного чоловіка, та він її довершив і вико‑
нав добре. А робив усе буквально він сам, бо опинився 
в Станиславові одинокий, лише зі своїм слабовитим ка‑
пеляном о. Львом Бачинським, і тому полагоджував усі 
справи особисто. 

Інтронізація Епископа Ю.  Пелеша в 1886  р. прохо‑
дила величаво. Такого привітання, яке зготував першо‑
му Станиславівському епископові бурмістр д‑р  Іґнацій 
Камінський, Станиславів ще не бачив і, здається, не ско‑
ро побачить. Ціле місто удекороване. Величезний з’їзд 
священиків і світських людей, всі готелі, приватні доми, 
школи і касарні зайняті гостями. Одним словом, це був 
тріюмфальний в’їзд, відсвяткований містом, околицею і 
цілою новою епархією. Але одночасно був це і тріюмф 
бурмістра д‑ра І. Камінського, який мусів вести велику 
боротьбу з Коломиєю, що всіма силами старалася стати 
столицею нової епархії. Однак д‑р І. Камінський, що був 
також послом до Відня, переміг, і вибір упав на Станис‑
лавів. Він сам особисто розповідав мені про всі свої за‑
ходи й кошти, бо ми один одного добре знали і взаємно 
відвідували. Але, на мою думку, вибір епископської сто‑
лиці був не дуже щасливим, бо Коломия на це підходи‑
ла більше, ніж положений на краю епархії жидівський 
Станиславів.

Так опинився д‑р  Ю.  Пелеш у Станиславові, який 
приніс йому надмірний труд, а за цим – і розчарування. 
Тут настав поворот у його дотепер спокійному і щасли‑
вому житті, як це мені розповідав. Правда, він, полише‑
ний сам собі, — хоч зразу і не знав тамошнього клеру 
й умовин, у яких мусив спершу розглянутися, — зумів 
швидко зорієнтуватися, підібрати собі людей і до двох 
літ пустити цілу ту велику машину управи епархією в 
рух. Хоч це коштувало йому не тільки величезної праці, 
але й дуже значно підірвало його сили і здоров’я. Нерви 
зачали виповідати йому послух, хоч змушував їх ріжни‑

об’їздив цілу Галичину, зложив йому візиту, що було великою честю 
і для всіх українців” (прим. ред.). 

ми героїчними середниками до витривалости. Сам енер‑
ґійний, він любив коло себе тільки таких людей. З того 
приводу не один нерішучий і боязкий потерпів від нього 
і мав причину нарікати, але недовго, бо Епископ, поба‑
чивши свою похибку, старався її якнайскорше направи‑
ти. Скоро орієнтуючись, і справедливий, хоч рішучий, 
з’єднував собі щораз більше прихильників поміж кле‑
ром. Доказом цього є факт, що за почином заліщиць‑
кого деканату сільський клер закупив з добровільних 
складок і датків для свого Епископа пару гарних коней 
і повозку за 4.000 золотих ринських і пожертвував йому 
на знак відданости й признання. Такий дар для Еписко‑
па від клеру може видатися дивним тому, що були вони 
незнайомі з умовами, в яких жив д‑р Ю. Пелеш. А треба 
знати, що його матеріяльне становище було дуже лихе 
й скрутне. Вивінування станиславівського епископства 
було найнужденнішим у цілій Австро-Угорщині, а те, 
що одержували, завдячували лише енерґії й впливам 
самого Епископа, і то лише у Відні, бо неприхильні уря‑
дові сфери у Львові дуже по-мачушиному обходилися 
з епископством у Станиславові. Сама палата епископ‑
ська і той маленький будинок капітульний, які одержа‑
ло епископство, вказує на те, як лихо його спершу ви‑
віновано. Донині ще сидять станиславівські крилошани 
в найманих помешканнях, а нижчий клер тулиться, де 
може, здалеку від катедри. І діялося все це не випадково, 
але було зумисне обдумане.

Правда, Епископ любив блиск і велич, і задля підне‑
сення обряду все старався так виступати, то ж не дивно, 
як мусіло його боліти й дратувати те, що не мав навіть 
гарнішого епископського ґардеробу, а капітульна риз‑
ниця була дуже вбога. Не допомагала і прихильність 
радника намісництва українця Сильвестра Гавришке‑
вича, який з рамени намісництва мав подбати про те, 
що належить до епископства, бо пропоновані радником 
кредити власноручно зменшував намісник, відсилаючи 
до Відня відповідні реляції. Всю ту історію знаю доклад‑
но з уст самого радника С. Гавришкевича, який дуже тим 
обурювався, але супроти намісника нічого вдіяти не міг.

Тому епископ Ю.  Пелеш мусів сам багато писати і 
часто їздити до Відня, бо у Львові йому відмовляли. Але 



о. С. Матковський. Д-р Юліян Пелеш...Кир Ю. Пелеш. Біоґрафічні  матеріяли22 23

та жебранина в кінці і йому опротивіла, а віденським 
кругам надокучила. Мав він у Відні своїх “приятелів”, 
що кидали йому колоди під ноги, як, наприклад, колиш‑
нього “ministra-rodaka” Ф.  Зємялковського, польського 
демократа, який кпить собі з тієї жебранини епископа 
Ю. Пелеша у своїх споминах, оголошених друком. Там 
читаємо:

“Ksądz J. Pełesz objąwszy nowokreowaną stolicę bisku
pią w Stanisławowie, zgłosił się do mnie z żalem, że zapła‑
ciwzsy podatek, nema już zaco urządzić swei rezydencyi, na 
co potrzeba choć 5000 fl. Idę znowu do cesarza. “Der Mensch 
ist ja unersättlich!” wykrzyknął “ich hab ihm unlängst eini‑
ge Tausend gegeben”. Ks.  J.  Pełesz dostal te 5.000  fl., a ja 
swoją drogą skorzystałem ze złego humoru cesarza. Wyczy‑
tałem w “Neue freie Presse”, iż “Dnewnyk Warszawskij” 
ogłosił odręczne pismo cara, nakazujące wyrazić swe mo‑
narsze uznanie biskupowi Popielowi za gorliwe nawraca‑
nie unitów na prawosławie oraz oznajmił mu, iż wolno mu 
sprowadzić jeszcze więcej księży ruskich z Galicyi, jeśli tego 
potrzebę uzná. Przypomniawszy sobie, iż cesarz, gdym mu 
wspomniał o prześladowaniu unitów w Rosji, powiedział, 
iż jest pewnym że to się dzieje bez wiedzy cara, wyciałem 
owo doniesienie “Nowej Presy” i nosiłem przy sobie w pu‑
laresie z zamiarem pokazania go przy dobrej sposobnośći 
cesarzowi. Za taką sposobność uważałem niezadowolienie 
jego z natrętności ks. J. Pełesza i, przypomniawszy mu jego 
słowa o carze co do prześladowania unitów, podałem wyż 
wymieniony odcinek z “Nowej Presy”. “Der Dnewnyk ist 
ja ein Regierungsblatt?” zapytał po przeczytaniu, a gdym 
to potwierdził, dodał: “dann muss das authentisch sein: ich 
danke ihnen”. I na tem audyencya się skończyła, ale “das 
Eis war gebrochen”. Cesarz przestał wierzyć w “lojalność 
der Ruthenen” — czy i cara? — o tem ostatniem nie wiem. 
Сo zaś dotyczy Ruteńców, to przekonałem się potem niejed‑
nokrotnie, że patrzy na nich tak, jak na to zasłużyli” (гляди: 
“Pamiętniki”. – Т. 1. – S. 72).1)

Епископ Ю. Пелеш бував, отже, часто в грошевих кло‑
потах, що дуже вражало його амбіцію і зменшувало роз‑

1) З ориґінальним текстом “Раmіętnіków” можна ознайомитися 
на сайті: www.mbpgorlice.info (прим. ред.)

мах, з яким брався до всякого діла. Це впливало також 
на його настрій і поведінку. Він ставав нетерпеливим, а 
навіть прикрим для свого найближчого оточення. Це, на‑
певно, було й однією з причин його зденервування.

У найтіснішому своєму колі він не раз скаржився і 
нарікав, що ліпше й легше йому жилося в семінарії у 
Відні, ніж тепер на епископському престолі, чого я й сам 
був свідком.

Одначе при тім усі його публічні виступи завжди 
були зрівноважені і сполучені з достоїнством. Пригадую 
собі добре, як раз на канонічній візитації в якомусь міс‑
течку вступив на запрошення до латинського костела, і 
там латинський парох, вітаючи його промовою, почав 
розводитися о “narodowościach і zgodzie”, а сам був вели‑
ким душехватом і шовіністом. Знетерпеливлений Епис‑
коп відповів хитрому “proboszczowi”, що захотів давати 
якісь “braterskie” наставлення й упімнення “ruskiemu 
duchowieństwu, a może і samemu biskupowi” в присут‑
ності польської інтеліґенції і дідичів, які громадно зі‑
бралися в костелі, більш-менш такими словами: “Księże 
proboszczu, przybyłem tutaj nie jako polityk, ale jako 
pasterz do swoich owieczek. Kto chce zgody i braterstwa, 
musi zaczynać od siebie i odpowiednio postępować. 
Dlatego ja, jako biskup katolicki, jestem w prawie i ciebie, 
proboszczu, nie tylko prosić, ale i polecić tobie, tak pracować 
w winnicy Chrystusowej, żeby miłość i zgoda, którą ja 
zawsze zalecam swoim wiernym i duchowieństwu, stała się 
rękojmią, że wspólnymi siłami i pracą dojdziemy do tego 
najwyższego celu, do którego każdy prawy katolik pilnie 
zdążać powinien...”.

Бесіда була коротка, але так переконуюча, що не 
тільки “proboszcz” стратив голову, але й уся присутня 
Польонія сконстернована заметушилася з обурення на 
свого “ргоboszcza kanonika” і шукала відтак способів, як 
би затерти цей немилий інцидент. Чи це їй вдалося, — 
не знаю.

Якими були поведінка і публичні виступи епископа 
Ю. Пелеша може також відобразити історія, яка зчини‑
лася в Снятині, де Епископ посвячував новозбудовану 
величаву церкву св. Михаїла.
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Не тільки парохіяни Снятина, але й місто, рада по‑
вітова та дідичі-вірмени величаво вітали Епископа. По 
торжественних церковних відправах, у яких взяли участь 
близько 50 священиків, до великого обіду засіло, окрім 
крилошан і священиків, 10  дідичів-коляторів, цілий 
урядничий вищий світ Снятина та инші визначні гро‑
мадяни міста й околиці. На бажання Епископа до стола 
запрошено також двох снятинських міщан, яких Епис‑
коп відзначив з‑поміж инших гостей особливішим спо‑
собом, наказавши посадити їх близько себе. В часі обіду 
підніс тост на честь снятинського міщанства, а у своїй 
промові зазначив, що перше місце тут належиться мі‑
щанству, бо воно своїм заходом і коштом вибудувало цю 
величаву церкву, яку він приїхав посвятити. Наслідком 
цього було те, що присутні пани, які спершу дивилися 
на бідних міщан як на інтрузів у товаристві, нараз так 
змінили свою поведінку, що здивовані міщани не віри‑
ли собі й допитувалися мене (а я тоді був сотрудником у 
Снятині), що сталося, що ті пани, які звикли були вики‑
дати міщан зі своїх канцелярій за двері, тепер нараз так 
дуже почемніли. Довідавшись про це, Епископ тішився 
і сміявся, а тих міщан казав прикликати ще раз, із ними 
разом повечеряв і довго розмовляв та на просьбу міщан‑
ства затримався в Снятині аж три дні. А міщанство собі 
так сподобало Епископа, що з власного почину покрило 
всі кошти того торжества у своєму місті.

Епископ любив свій нарід, любив бідних, понижених 
і покривджених, а до того ж темних селян, радо і довго 
з ними говорив, випитував і радив. А його популярність 
довела до того, що мужики, особливо з поблизьких по‑
вітів від Станиславова, стали щодня облягати його па‑
лату і так йому докучали, що він мусів обмежувати ті 
відвідини, бо забирали йому багато часу і часто ставали 
для нього тягарем.

Не обходилося при тім і без скарг на священиків, час‑
то комічних, а то й злобних. Одного разу прийшли до 
Епископа парохіяни славного проповідника тверезости 
о. Антонія Струтинського з с. Ямниця коло Станиславо‑
ва. Вони говорили, що їх церква дуже бідна, а причи‑
ною цього є парох. Здивований Епископ, що особисто 

знав о. А. Струтинського як дуже ревного душпастиря 
і не раз, виїзджаючи на прохід, вступав до нього, як сам 
казав “на квасне молоко”, запитав, з якої причини. Му‑
жики відповіли, що парох щодня так багато відправляє 
в церкві, що годі йому настарчити церковного світла. 
Парохіяни Ямниці почули “admonitionem paternam”, а 
Епископ переконався, що не завжди можна вірити вся‑
ким скаргам, бо не так легко людей задовільнити, а зате 
дуже легко вразити навіть маленькою дрібницею.

Доказом того, що Епископ скоро здобував собі довір’я 
не тільки мужиків, але й серця свого клеру, а навіть ста‑
ниславівської світської інтеліґенції, які зачали покладати 
на нього великі надії, є поставлення його кандидатури 
до Віденського парляменту, і то проти його волі. Це був 
необдуманий крок зі сторони станиславівського клеру, 
який не зміг належно оцінити, що при галицьких вибо‑
рах, при неприхильности міродайних чинників – сильних 
міра цього –  з цілої тої історії вийде тільки компроміта‑
ція Владики. Епископ програв тоді проти митрополи‑
чого урядового кандидата о.  Корнилія Мандичевського, 
пароха Надвірної (Станиславівської епархії).

Епископ Ю.  Пелеш здебільшого стояв здалеку від 
політики. Раз лише виголосив у Львівському соймі ве‑
лику бесіду при шкільній дебаті, і вона зробила сильне 
враження і в соймі, і в краю. Поза тим займався лише 
церквою і духовеньством.

Треба ще тут згадати, що епископ Ю. Пелеш звернув 
пильну увагу на Буковину, яка належала до його епархії, 
і на тамошні відносини. Він ними дуже цікавився, бував 
там сам і висилав своїх відпоручників — між иншими 
о. Клима Кульчицького, пароха і декана в Підпечарах. 
За часів Епископа прилучилася до Греко-Католицької 
Церкви численна громада православних буковинських 
українців, і для них зостала креована нова греко-като‑
лицька парохія в Раранчі. Визначний конвертит селянин 
Дутка навіть їздив з епископом Ю. Пелешем до Риму і 
був представлений св. Отцю Папі Римському.

У 1891 р. перенесено епископа Ю. Пелеша до Пере‑
мишля, де його прийняли досить недовірливо, бо його 
випередила опінія строгого і дуже вимогливого настоя‑
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теля, а при тому нервового чоловіка. Але скоро і там та 
опінія змінилася на користь Епископа, а нагоду до того 
дала його діяльність на Львівському Синоді. Ці справи, 
хоч дуже цікаві, але по більшій части вже знані з брошу‑
ри “Висвітлення до історії Львівських Синодів”, тому їх 
тут пропускаю.

Цей мій погляд якнайкраще ілюструє вислів сино‑
дального о. Йосифа Крушинського (пароха Селиськ, Пе‑
ремиської епархії) на прощальній авдієнції членів Си‑
ноду, звернений спеціяльно до особи епископа Ю. Пе‑
леша: “Ви полонили і забрали наші серця!” І відповідь 
Епископа: “Епископи також мають серце!” Ці слова не 
були лише звичайними конвенціональними фразами, 
які можна почути при всяких нагодах, а були щирим 
висловом почуттів і того довір’я й любови, які епископ 
Ю. Пелеш здобув собі у загалу всього синодального кле‑
ру своєю поведінкою і позицією, яку там зайняв в обо‑
роні прав і привілеїв Греко-Католицької Церкви і духо‑
веньства.

Думаю, що цікавою річчю буде хоч дещо пізнати 
ставлення до Преосвященого Епископа Ю. Пелеша Свя‑
тійшого Отця, а також Префекта Конґреґації для По‑
ширення Віри (Congregacio de Propaganda Fide), якій доне‑
давна підлягала Греко-Католицька Церква. Знаю з опо‑
відання самого Епископа, що Святійший Отець ставився 
до нього дуже прихильно, приймав його на приватних 
авдієнціях, просьби його вислуховував дуже уважно та 
прихилявся до них. При обсаджуванні Митрополичого 
престолу по уступленні митрополита Й. Сембратовича 
Святійший Отець спочатку взяв був під увагу віденську 
пропозицію обсадити Митрополію особою д‑ра Ю. Пе‑
леша. Довго важилося між ним а д‑ром  Сильвестром 
Сембратовичем. Врешті перемогла думка римських 
кругів за д‑ром С. Сембратовичем. Відень уступив Римо‑
ві, а д‑р Ю. Пелеш пішов до Станиславова. Причини тої 
зміни не знаю, можна лишень здогадуватися, що деяким 
римським сферам не міг подобатися на становищі Ми‑
трополита рішучий і самостійний характер д‑ра Ю. Пе‑
леша, який все ж таки мав велику повагу в Римській курії. 
Ситуація значно змінилася тоді, коли префектуру Кон‑

ґреґації для поширення віри обійняв польський карди‑
нал ґр. Мєчислав Лєдоховський. Яка була тому причина, 
сам Епископ не оповідав, але скаржився, а радше виго‑
ворився перед о.  Павлом Матковським, перемиським 
архідияконом, що цей кардинал накинувся на нього, а 
навіть грозив усуненням з епископського престолу. Не 
пояснив ближче причини такої поведінки кардинала, 
але знаю докладно, що в капітульних кругах оповідали 
собі, що причиною афери, яка вийшла між Кардиналом 
і Епископом, було становище д‑ра Ю. Пелеша на Львів‑
ському Синоді і його спротив на змагання папського 
делеґата архіепископа Авґустина Чіяски і митрополита 
С. Сембратовича. Говорили також, що погрози карди‑
нала М. Лєдоховського усунути епископа Ю. Пелеша з 
престолу не могли мати ніякого успіху хоча б тому, що 
всім членам Синоду була запоручена недоторканість 
особи і повна свобода ділання на Синоді. Що більше, за 
епископом Ю. Пелешем стояли високі віденські сфери. 
І справді, Епископ нічого не робив собі з тих погроз, бо 
чув за собою сильні плечі на Віденському дворі.

Він лише нарікав, що великою кривдою для Греко-
Католицької Церкви є те, що в Римі Її ставлять на рів‑
ні з якоюсь місією десь там в Африці серед муринів чи 
ботокудів. Він оповідав, що говорив про це зі св. Отцем 
і переконував його, що тут повинна наступити якась змі‑
на. Все те мало діятися під час поїздки всіх трьох наших 
епископів до Риму. Коли иншим разом Митрополит 
знову запрошував його їхати до Риму, епископ Ю. Пе‑
леш відмовився і вже більше не їздив туди аж до самої 
смерти. Коли раз на консисторській сесії в Перемиш‑
лі бесіда зійшла на Рим, і епископ Ю.  Пелеш запитав 
о.  архідиякона П.  Матковського, чому він ані разу не 
був у Римі, той відповів менше-більше так: “Преосвя‑
щенні! Коли б я мав паломничати до Риму, то я не їхав 
би до св. Міста залізницею, і то ще вигідно І‑ю клясою, 
а пішов би пішки. Але, на жаль, я вже застарий, а до 
того ж по‑латині трохи забув, а по‑італійськи не розу‑
мію, по‑руськи ж знов там не розуміють”. Ці слова зро‑
били велике враження на Епископа, він устав з крісла, 
зняв з голови фіолетову шапочку, поклонився перед 
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о. П. Матковським і сказав: “Тоді піду і я з Вами”. Відтак 
з усмішкою на лиці, як то в нього було звичаєм, додав: 
“Вас по‑руськи не зрозуміли б у Римі, але я Вас добре 
розумію!” Згодом довідався я від о. П. Матковського, що 
епископ Ю. Пелеш дякував йому пізніше за те, що своїм 
висловом на консисторській сесії відрадив йому їхати до 
Риму, і при тому розповів інцидент, який мав з кардина‑
лом М. Лєдоховським, про який я вище згадав.

Від Синоду не любив епископ Ю.  Пелеш говорити 
про митрополита С. Сембратовича. Чи зносився з ним 
ближче, — не знаю. Зрозумів я це, коли одного разу в 
розмові з Епископом звернув бесіду на Митрополита. 
Епископ нервово перервав мене і зачав говорити про 
щось инше. Невдовзі зачав Епископ щораз більше хво‑
ріти, хоч до того не признавався і не допускав до себе 
нікого, а в 1896 р. попрощався зі світом навіки.

Був це чоловік великого ума, що піднявся високо 
лише завдяки своїй праці і талантові, а однак був невдо‑
волений своїм кругом ділання, відколи засів на владичім 
престолі. Для його таланту, знання, праці і розмаху цей 
престіл був замалий. Йому належалося місце в катедрі 
св. Юра у Львові, а не в глухім Станиславові. Так думало 
багато людей і явно про це говорили. Та тут вирішува‑
ли ріжні політичні позакулісові інтриґи й махінації, а не 
дійсна потреба нашої св. Церкви.

Чи діждеться колись наша св. Церква, щоби ніхто не‑
покликаний не вмішувався до наших церковних справ 
і не шукав своїх власних інтересів і вигод там, де хо‑
дить лише про справи Божі? Чи діждеться наш нарід, 
щоби його церковні провідники служили лише інтере
сам Церкви і народу, їх лишень мали на оці і на серці 
та могли провадити так, щоби це виходило на славу 
Божу, спасіння душ і добро українського народу, щоби 
не потребували оглядатися на своїх ворогів і на шкідни‑
ків Христового стада? Нам приходиться лише сказати з 
пророком: “Дивні діла Твої, Господи, і ще дивніші доро‑
ги, якими Ти провадиш своїх людей до найвищої ціли”. 
Та я вірю кріпко, що прийде час, коли всемогучий Гос‑
подь Бог утихомирить бурю і позволить нашій Церкві й 
нашому народові доплисти до тихого соняшного берега 
та зажити своїм власним щасливим життям!

Тут властиво можна би вже скінчити мої спомини 
про другого синодального епископа д‑ра Юліяна Пеле‑
ша, який, як усі часописи писали, заcкoрo зійшов з цьо‑
го світу. Одначе мушу ще звернути увагу шановного чи‑
тача на діяльність цього Владики на Львівському Синоді, 
де він скоро зорієнтувався в ситуації, обійняв невдячну 
ролю посередника, щоби втихомирити бурю, яка гро‑
зила вибухом, що міг розсадити цілий Синод і скомп‑
ромітувати нашу церковну єрархію. Його діяльність на 
Синоді була рішуча й децидуюча, і нею він здобув собі 
серця не лише свого перемиського клеру, але й загалу 
нашого духовеньства. Однак тією своєю діяльністю рів‑
ночасно стягнув він на себе невдоволення тих сфер, які 
хотіли вжити Синоду до своїх цілей.

Для повного образу треба ще додати кілька слів про 
те, яких переконань політичних, а властиво національ‑
но-партійних, був покійний д‑р  Ю.  Пелеш. Певне, що 
був великий прихильник Австрії й цісаря та видів бу‑
дучність свого народу в зв’язі з Австрійською державою. 
Зрештою, його переконання були українські. Це видно 
хоч би з того, що був прихильний до програми народо‑
вців і замолоду брав участь у культурній роботі тієї пар‑
тії, яка поволи на його очах приходила до сили і впливу. 
Ще як академік він належав до віденської “Січи”, а відтак 
був її почесним членом. У Львові знову працював у відді‑
лі товариства “Просвіта”. Однак, стоячи непохитно при 
вірності католицизмові, він не годився на той радикаль‑
ний напрям, який під впливом М.  Драгоманова зачав 
ширитися поміж молодими народовцями, і поборював 
його при кожній нагоді. Поборював також і москвофіль‑
ство, оскільки воно перероджувалося в цареславіє і схиз‑
му. Толерував однак і лишав у спокої тих москвофілів, 
що вірно стояли при католицизмові й Австрії. Як Епис‑
коп стояв осторонь від політики, хоч слідкував за нею. В 
епископі Ю. Пелешу зійшов зі світу чоловік, на якого всі 
покладали дуже великі надії. Наскільки він їх сповнив, 
осудить майбутній історик і вкаже на його заслуги як 
Епископа. Але безперечно, що був це непересічний чо‑
ловік і визначний Владика нашої святої Церкви.
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о. Іриней Назарко, ЧСВВ

БІОҐРАФІЧНІ ДАНІ КИР ЮЛІЯНА ПЕЛЕША1)

Кир Юліян Пелеш народився 3 січня 1843  р. в селі 
Смереківці на Лемківщині, де його батько був учителем, а 
на думку інших, —  радше вбогим дяко-вчителем.2) Мати 
Юліяна була попадянкою, дочкою о. Т. Щавинського — 
пароха в Реґетові перемиської єпархії. Від своєї матері 
малий Юліян багато довідався про патріярхальне життя 
наших священиків, особливо на Лемківщині. Тому що 
дальша рідня побачила небуденні природні здібності 
малого Юліяна, батьки післали його до школи. “Це 
був просто вимріяний ідеал наших бідних батьків того 
часу  — пише дальше згаданий о.  С.  Матковський  — 
побачити свого сина при вівтарі у своїй церковці. У 
тій церковці, де вони знаходили розраду і пораду у 
своєму горі й нужді, де гоїлися їхні рани і болі серця, 
де родилися їхні надії і радощі життя, де починалося і 
кінчалося їхнє невеселе, але чесне життя”.3)

Так зачалося й життя малого Юліяна. Вселюдну 
школу закінчив він у Яселі 1854 р., шість кляс ґімназії — 
у Пряшеві на Карпатській Україні (1855–1861  рр.), а 

1) Зі статті: о. І. Назарко, ЧСВВ Єпископ Ю. Пелеш — історик Церк‑
ви // Український історик. – Нью-Йорк – Торонто – Мюнхен, 1981. – 
Ч. 1‒4 (69‒72). – С. 118‒127. (Авторський текст адаптовано відповідно 
до вимог сучасної літературної мови. Крім того, внесено уточнення в 
написання титулів та імен деяких осіб, бібліоґрафічні посилання, а 
також у назви деяких населених пунктів (прим. ред.)).

2) о. Матковський С. Три синодальні архієреї: Спомини з життя 
і діяльности преосвящених Ю. Куїловського, Ю. Пелеша і С. Семб‑
ратовича. – Львів, 1932. – С. 31 (матеріяли з цієї книги подаються в 
нашому виданні (прим. ред.)).

3) о. Матковський С. Три синодальні архієреї: Спомини з життя і 
діяльности преосвящених Ю. Куїловського, Ю. Пелеша і С. Сембра‑
товича. – Львів, 1932. – С. 31.

сьому й восьму ґімназійні кляси — в Перемишлі, де 
йому допомагав грошево вуйко — брат його матері. У 
Перемишлі в 1863  р. він склав іспит зрілости (матуру) 
з відзначенням. За порадою Перемиського Владики 
Томи Полянського (1860–1869) Юліян почав студіювати 
богословіє в семінарії св.  Варвари у Відні. 13  жовтня 
1867  р. єпископ Т.  Полянський висвятив Юліяна на 
священика, але новоієрей, як докторант богословія, 
вернувся до Відня, де в 1870 р осягнув науковий ступінь 
доктора теолоґії. Після докторату о.  Юліян виїхав до 
Львова, де став катехитом кількох шкіл, префектом 
Духовної семінарії, а згодом — ад’юнктом богословського 
факультету Львівського університету та співзасновником 
церковного часопису “Рускій Сіонъ”.1) Та недовго він 
залишався у Львові, бо вже у 1873 р. о. д‑ра Ю. Пелеша 
покликано до Перемишля на професора пастирського 
богословія.2) Одначе в той час зайшли різні прикрі 
непорозуміння у Віденській семінарії, внаслідок яких 
австрійський уряд задумував її розв’язати. Треба знати, 
що Центральну cемінарію “ad St.  Barbaram” заснувала 
імператриця Марія Тереза в 1774  р. для виховання 
уніятських питомців з Галичини й Закарпаття, отже 
поляки такої семінарії не мали.3) Тому вони оскаржували 
Віденську семінарію перед австрійським урядом у тому, 
що ця семінарія є гніздом москвофільства і схизми. 
Але австрійський міністр освіти й віроісповідань 
звернувся за виясненням до наших Владик, а вони 
запропонували нового ректора для Віденської семінарії 
в особі о. д‑ра Ю. Пелеша. Так о. Ю. Пелеш уже в 1874 р. 
став одночасно ректором Духовної семінарії й парохом 
церкви св.  Варвари у Відні.4) Одночасно він став також 

1) Енциклопедія Українознавства: Словникова частина / за ред. 
В. Кубійовича. – Париж – Нью-Йорк, 1976. – Т. 8. – С. 2842.

2) Schematismus des Königreiches Galizien und Lodomerien für das 
Jahr 1873. – Lemberg, 1872. – S. 466.

3) Андрухович А. Віденське Barbareum: Історія королівської Ґене‑
ральної греко-католицької семінарії при церкві св. Варвари у Відні з 
першого періоду її існування (1775‒1784) // В кн.: Греко-католицька 
духовна семінарія у Львові: матеріяли і розвідки / зібрав о.  Й.  Слі-
пий. – Ч. 1. – Львів, 1935.

4) Українська Загальна Енциклопедія  / за ред. І.  Раковського. – 
Львів – Станиславів – Коломия, 1931. – Т. II. – С. 1009.
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виховником цісарського престолонаслідника архикнязя 
Рудольфа.1) У Відні о.  Ю.  Пелеш провів найкращі й 
найплідніші роки свого життя, бо не тільки сповняв 
важливу місію виховання українського видатнішого 
клеру, але й виявив свою працьовитість, ерудицію 
та інтеліґенцію, бо саме тут написав свої найважніші 
наукові твори: “Історія Унії Руської Церкви з Римом”, 
“Пастирське Богословіє” та ін. До тих часів відноситься 
характеристика о. Ю. Пелеша, яку подав уже згаданий 
його пізніший наступник на парафії св.  Варвари — 
о. д‑р Мирон Горникевич. Він писав: “Д‑р Ю. Пелеш — 
це надзвичайно визначна особистість в історії не лише 
цієї парохії, але й цілої нашої Церкви. Світлий, учений 
історик, що видав наукові праці незрівнянно цінні, 
особливо своїм великим матеріялом. Незвичайно 
енергійний ректор семінарії ... дбав не лише про наукове 
виховання клеру, але й про його виховання на добрих 
церковних і народніх працівників”.2)

Внаслідок такої діяльности о.  д‑р  Ю.  Пелеш став у 
Відні немов амбасадором українського католицького 
єпископату й посередником між нунціятурою і 
віденським урядом та українським галицьким клером. 
Віденська нунціятура пильно прислухалася, що скаже 
ректор Віденської семінарії св.  Варвари, а віденський 
кардинал і вчений богословський світ уважали його 
авторитетом у всіх справах, що торкалися греко-
католицької Церкви й народу. І о. д‑р Ю. Пелеш повніс
тю доріс до того становища, яке займав.3)

Не дивно, що коли Папа Лев XIII ериґував для україн
ців у Станиславові нову єпархію, першим її єпископом 
іменовано о. д‑ра Ю. Пелеша.4) Акт церковної інтронізації 
довершив сам митрополит Сильвестр Сембратович 

1) Ісаїв П. Історія Перемиського єпископства східнього обряду. – 
Філядельфія, 1970. – С. 32.

2) о.  Горникевич  М. 150-ліття церкви св.  вмч.  Варвари у Відні  // 
Нива. – Львів, 1926. – Ч. 2. – С. 49.

3) о. Матковський С. Три синодальні архієреї: Спомини з життя і 
діяльности преосвящених Ю. Куїловського, Ю. Пелеша і С. Сембра‑
товича. – Львів, 1932. – С. 35.

4) Welykyj A., OSBM Documenta Pontificum Romanorum Historiam 
Ucrainae Illustrantia. – Romae, 1954. – V. II. – P. 460‒467.

у 1886  р. Ця інтронізація проходила величаво. Такого 
привітання, яке приготував новому Владиці бурґомістр 
д‑р  А.  Камінський, Станиславів, мабуть, ще не бачив. 
Це був водночас тріюмф бурґомістра й посла до Відня 
д‑ра А. Камінського, бо він мусів вести тяжку боротьбу з 
Коломиєю, що всіма силами хотіла стати столицею нової 
єпархії.1) Одначе торжества скоро минулися, а прийшла 
щоденна праця і труднощі, пов’язані з утворенням 
капітули, зорґанізуванням консисторії, заведенням ладу 
в катедрі, підбиранням відповідних людей і т. п. Єпископ 
Ю.  Пелеш переїхав із Відня, тутешніх людей не знав, 
був полишений сам собі, але вкоротці зорієнтувався 
і до двох років велику машину єпархії запустив у рух. 
Однак це коштувало йому багато труду, підривало 
йому здоров’я, і нерви починали йому виповідати 
послух. Крім цього, матеріяльна ситуація нової єпархії 
була дуже скрутна. Вивінування станиславівського 
єпископа було найнужденніше в цілій Австро-
Угорщині.2) Владика Ю. Пелеш часто бував у грошевих 
клопотах, що дуже вражало його амбіцію і зменшувало 
розмах у його плянах. Сам намісник відмовляв йому 
підмоги, тому єпископ часто писав і їздив до Відня, 
але тоді міністром був поляк Ф.  Зєм’ялковський, який 
кожну авдієнцію Кир  Ю.  Пелеша в грошевих справах 
використовував на те, щоби перед цісарем оклеветати 
українців як схизматиків і москвофілів. Це описує сам 
Ф. Зєм’ялковський у своїх споминах.3)

Єпископ щиро любив свій нарід, особливо міщан і 
селян, які не раз облягали його палату з різними скаргами 
й просьбами. На урочистому обіді з нагоди посвячення 
величавої церкви, збудованої міщанами у Снятині, казав 
Владика разом з крилошанами, польськими коляторами 
і високими урядовцями посадити при столі двох 
міщан. А міщанству так сподобався єпископ, що воно 

1) Львівські Архієпархіяльні Відомості. – 1886. – Ч. 10.
2) о. Матковський С. Три синодальні архієреї: Спомини з життя і 

діяльности преосвящених Ю. Куїловського, Ю. Пелеша і С. Сембра‑
товича. – Львів, 1932. – С. 39.

3) Ziemiałkowski F. Раmіętnіki. – Kraków, 1904. – T. 1. – S. 72 (з ори‑
ґінальним текстом цього видання можна ознайомитися на сайті: 
www.mbpgorlice.info (прим. ред.)).
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з власного почину покрило всі кошти цього торжества. 
Духовенство ж Кир  Ю.  Пелеш так до себе прихилив, 
що на одному торжестві священики прилюдно заявили 
йому: “Владико, Ви полонили наші серця!”. Варто також 
підкреслити, що єпископ Ю. Пелеш особливо опікувався 
Буковиною, яка належала до його єпархії, часто її 
відвідував, відправляв богослуження, говорив проповіді, 
а зокрема, доручив її піклуванню свого відпоручника 
о.‑декана Климентія Кульчицького з Підпечар.

До політики Кир  Ю.  Пелеш не мішався, тільки 
раз виголосив у Львівському соймі велику промову в 
шкільній дебаті, й вона зробила сильне враження як у 
соймі, так і в цілім краю.1)

У 1891  р. Апостольська Столиця перенесла 
Кир  Ю.  Пелеша на його власне бажання і бажання 
цісаря до Перемишля на єпископа-ординарія.2) Одначе 
в Перемишлі Владику прийняли холодно і з недовір’ям, 
бо його випередила опінія дуже строгого й вимогливого 
настоятеля, а при тому нервової людини. Але в дуже 
короткому часі ця опінія змінилася на користь Владики 
Юліяна, особливо на Львівському Синоді 1891 р., де він 
рішуче став у обороні прав і привілеїв нашої Церкви 
й духовенства.3) Також у короткому часі кількома 
мудрими публічними виступами Єпископ здобув 
собі майже всю перемиську інтеліґенцію, яка хотіла 
вести свою, від Львова незалежну політику, бо їй не 
подобався радикалізм під впливом М.  Драгоманова. З 
апостольською ревністю Єпископ взявся до праці у своїй 
новій єпархії. Майже щонеділі й щосвята вибирався він 
не раз і в далекі околиці на канонічні візитації. Дуже 
достойно відправляв торжественні богослуження, а 
проповідував так сердечно, що часто витискав сльози з 

1) Neue Freie Presse. – Wien, 1890, IX, 4 (ознайомитися з ориґі‑
нальним текстом цього числа ґазети можна на сайті Österreichische 
Nationalbibliothek: anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp (прим. 
ред.)).

2) Welykyj A., OSBM Documenta Pontificum Romanorum Historiam 
Ucrainae Illustrantia. – Romae, 1953. – V. I. – P. 472‒473.

3) Korczak A. Die griechisch-katholische Kirche in Galizien. – Leipzig-
Berlin, 1921. – S. 37.

очей слухачів. Тому нарід щиро полюбив свого Єпископа 
і з парафії до парафії їхав або йшов за ним. Особливо 
лемки гордилися своїм великим земляком.1)

Владика виступав проти того, щоби цісарський 
намісник поляк ґраф К.  Бадені втручався в церковні 
справи його єпархії. Скарги намісника на Владику до 
Відня успіху не мали, бо Владика мав великі впливи на 
цісарському дворі.

Владика Пелеш подбав, щоби австрійський уряд 
у 1893  р. дав державний дозвіл на заснування повної 
Духовної семінарії в Перемишлі.2)

За цього Владики о.‑крилошанин Костянтин Чехович 
(пізніше єпископ) вів активно далі справу побудови 
Інституту для дівчат. Владика ж сам дав поважний 
даток на ту ціль, у 1893 р. посвятив наріжний камінь, а 
в 1895  р. урочисто освятив Інститут і відкрив виділову 
школу для дівчат, до якої пізніше додано шестилітній 
ліцей (у 1903 р.). Після Першої світової війни цей ліцей 
перемінено на гуманітарну ґімназію, яка проіснувала до 
1939 р.

Як у Станиславівській, так і в Перемиській єпархії 
Владика проявив виразний український національний 
напрям. А треба знати, як пише проф.  П.  Ісаїв, 
що “Перемишль і Посяння мали найдовше багато 
москвофілів”. За цього Владики особливо молодші 
священики займалися не тільки душпастирською 
працею, але й закладали читальні “Просвіти”, дбали 
про національне освідомлення своїх вірних.

Десь на четвертому році такої праці Владика почав 
занепадати на здоров’ї. Крилошани на засіданнях 
консисторії спостерегли, що Єпископ раптом блідне на 
обличчі, пітніє, а не раз навіть передає провід офіціялові. 
Згодом були випадки, що Єпископ не міг докінчити 
Архієрейського богослуження і сідав за престолом 
крайньо вичерпаний, а священики самі закінчували 

1)  Кревецький І. Лемки — зелена вітка українського народу // Нова 
Зоря. – Станіславів, 1929. – Ч. 7.

2) Ісаїв П. Історія Перемиського єпископства східнього обряду. – 
Філядельфія, 1970. – С. 32.
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богослуження. Опісля щораз то частіше хворів, хоч і не 
признавався до важкої недуги (рак), і невдовзі помер у 
1896 р. на 53‑му році життя. Похований у Перемишлі…

Немає сумніву, що Кир Ю. Пелеш був непересічною 
людиною та визначним Владикою нашої Церкви. Велику 
ролю тут відіграли його багаті природні дарування. 
Широкий горизонт думки, що охоплював усі потреби 
Церкви й народу, велика ерудиція, набута в закордонних 
університетах, пориваюча красномовність, зовнішня 
поведінка, повна поваги, товариське вигладження, 
вміння обертатися в найвищих сферах, здобули йому 
вступ на цісарський двір, де він був учителем наслідника 
трону, архикнязя Рудольфа. Мав він великі досягнення 
педаґоґічні у вихованні духовної молоді, ще більші 
досягнення письменницькі, а найбільші успіхи — 
наукові, як єдиний по сьогодні історик нашої Церкви. 
Був людиною сильної волі, невгасимого ентузіязму, 
невтомної активности і надмірної працьовитости, 
що руйнувала його здоров’я, і тому заскоро зійшов з 
цього світу. Може, був занадто великим прихильником 
Австрії і цісаря, але був українських переконань: як 
студент належав до віденської “Січи”, як священик був 
членом виділу товариства “Просвіта”, але поборював у 
ньому драгоманівську радикальщину й москвофільство. 
Словом, Юліян Пелеш був українським католицьким 
єпископом-науковцем великого формату.

о. Іван Хома

Короткий життєпис  
Кир Юліяна Пелеша1)

Єпископ Юліян Пелеш народився 3 січня 1843 року в 
с. Смереківці Ясельського повіту, на Лемківщині, як син 
місцевого дяковчителя Григорія й Іванни Щавінської 
(дочки пароха зі Ждині).2) Вчився спершу в Яселі, опісля 
ходив до ґімназії (I-VI кл.) у Пряшеві (на Закарпатті), а 
VII-VIII ґімназійні кляси закінчив у Перемишлі в 1863 р., 
де склав із відзначенням іспит зрілости. Філософічні й 
богословські студії завершив у Відні в 1867 р. і в тому ж 
році прийняв священичі свячення з рук перемиського 
єпископа Томи Полянського.

Окрім клясичних мов (латинської і грецької), дуже 
добре знав німецьку й польську, а у Відні вивчив досить 
добре ще французьку, італійську й румунську мови. Був 
зразковим священиком, визначним науковцем, промов‑
цем, проповідником, орґанізатором. Церковні настоя‑
телі цінили його обов’язковість і працьовитість як душ‑
пастиря й науковця та як практичну людину.

10 травня 1870 р. він здобув докторат з богословія у 
Віденському університеті. Потім від 17 червня 1870 р. до 
30  вересня 1872  р. був префектом студій у греко-като‑
лицькій Ґенеральній семінарії у Львові, а крім того, мав 
ще й інші побічні зайняття: як катехит у вірменській ви‑
сокій школі для дівчат, як катехит в учительській семіна‑

1) Зі статті: о. І. Хома Єпископ Юліян Пелеш і його “Історія Унії 
Руської Церкви з Римом” (1878‒1880)  // Науковий збірник УВУ. – 
Мюнхен, 1983. – Т.  10. – С.  864‒873. (Авторський текст адаптовано 
відповідно до вимог сучасної літературної мови. Крім того, внесено 
уточнення в написання титулів та імен деяких осіб, бібліоґрафічні 
посилання, а також у назви деяких населених пунктів (прим. ред.)).

2) Шах  С. Між Сяном і Дунайцем: Спомин. – Мюнхен, 1960. – 
Ч. І. – С. 45 (з ориґінальним текстом цієї книги можна ознайомитися 
на сайті: diasporiana.org.ua (прим. ред.)).
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рії, як “ексгортатор” Академічної ґімназії й екзаменатор 
при богословських іспитах.1)

У вересні 1872 р. став професором пасторального 
богословія у Духовній семінарії в Перемишлі, а крім 
того — просинодальним екзаменатором, референтом 
консисторії й членом комісії для підготовки і видання 
катехитичних книжок. Був також співзасновником цер‑
ковного часопису “Рускій Сіонъ”.

19 жовтня 1874 р. цісар Франц Йосиф апробував про‑
позицію міністра культу й освіти К.  Стремаєра (Karl 
von Stremayer), щоби о. д‑р Юліян Пелеш став ректором 
греко-католицької Духовної семінарії у Відні й парохом 
тамошньої церкви св. Варвари. Канонічно це перевів га‑
лицький митрополит Йосиф Сембратович, бо віденська 
парохія св. Варвари була під його властю, так що на по‑
чатку 1875 року о. Ю. Пелеш перебрав два згадані ста‑
новища у Відні. Якщо б тоді він був відмовився, то за рік 
греко-католицька Духовна семінарія була б розв’язана, і 
під знаком запиту опинилося б дальше існування нашої 
парохії св.  Варвари. Він одразу взявся до реорґанізації 
обох установ і мав для цього визначні прикмети душпас‑
тиря, науковця, виховника й орґанізатора. Ці прикмети 
були джерелом його успіху і одночасно довір’я до ньо‑
го, так що час його урядування був щасливим часом для 
обох установ.

Як ректор Духовної семінарії він дбав не лише про 
богословську освіту майбутніх священиків, але й про ви‑
ховання їх на добрих церковних і народніх діячів. Йому, 
як молодому священикові, треба завдячувати те, що у ві‑
денській Духовній семінарії започатковано гарний зви‑
чай: богослови по черзі зрікалися одної страви для своїх 
товаришів-студентів і тим способом помагали їм вдер‑
жатися на студіях у Відні. Мабуть, у зв’язку з тим чис‑
ло наших студентів у Відні значно збільшилося, і вони 
в 1868 р. заснували студентське товариство “Академічна 
Січ”, першими членами якого стали богослови. Опісля 
поступово витворювалося і закріплювалося братнє спів‑

1) Plöchl W. М. St. Barbara zu Wien: Die Geschichte der griechisch-
katholischen Kirche und Zentralpfarrei St.  Barbara. – Wien, 1975. – 
Bd. I. – S. 209‒210.

життя між нашими світськими студентами й богослова‑
ми та зростала національна свідомість серед них.1) Отець 
Ю. Пелеш зайнявся українською студійною молоддю у 
Відні в широкому пляні й підтримував її.

Крім численних завдань, які о. Ю. Пелеш узяв на себе 
або які на нього було накладено, треба згадати ще одне 
особливе завдання, що його він мав у Відні: бути учите‑
лем престолонаслідника архикнязя Рудольфа. Воно вка‑
зувало на окреме зацікавлення цісаря Франца Йосифа 
Східньою Церквою в Австрії, бо він хотів, щоби престо‑
лонаслідник одержав відповідне й авторитетне знання 
також і з цієї ділянки. Сповнюванням цього завдання 
о. Ю. Пелеш здобув собі велике довір’я у престолонас‑
лідника і при віденському цісарському дворі.

Отець Юліян Пелеш вісім років був парохом церк‑
ви св.  Варвари у Відні. “В той час ця парохія була од‑
ною з перших у Відні, а її парох мав у Відні й Австрії 
таке значення, якого міг би йому позавидувати не один 
єпископ”.2) Апостольський нунцій у Відні Л. Якобіні, піз‑
ніший державний секретар, в тому часі не раз звертався 
до о.  Ю.  Пелеша за інформацією в деяких церковних 
справах (наприклад, запитував про о. Івана Наумовича, 
пароха Гниличок, і про о. Йосифа Черлюнчакевича, па‑
роха церкви св. Норберта в Кракові).

У 1883 р. о. Ю. Пелеш стає архідияконом Львівської 
митрополичої капітули, а 27 березня 1885 р. — першим 
Станіславівським єпископом, маючи перед собою важ‑

1) “Das war eine der Ursachen, warum verhältnismäßig viele 
Ruthenen nach Wien studieren kamen. Für sie, die oft mittellos waren, 
wurden St. Barbara, Sitsch, aber auch das Klerikalseminar ein echtes Stück 
Heimat und eine geistliche und materielle Hilfe. Wie weit das ging, erhellt 
aus der Tatsache, daß J. Pelesch die Studierenden des Klerikalseminars 
dazu bewog, täglich auf eine Speise der immerhin reich gedeckten 
Tafel zugunsten ihrer studierenden Landsleute zu verzichten. Da die 
Kleriker des Zentralseminars zumeist auch dem Studentenverein Sitsch 
angehörten, so ergab sich hier eine echt bundesbrüdliche Gemeinschaft...” 
(гляди: Plöchl W. М. St. Barbara zu Wien: Die Geschichte der griechisch-
katholischen Kirche und Zentralpfarrei St. Barbara. – Wien, 1975. – Bd. I. – 
S. 212, а також: о. Горникевич М. 150-ліття церкви св. вмч. Варвари у 
Відні // Нива. – Львів, 1926. – Ч. 2. – С. 48).

2) о.  Горникевич  М. 150-ліття церкви св.  вмч.  Варвари у Відні  // 
Нива. – Львів, 1926. – Ч. 2. – С. 49.
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ливе і нелегке завдання зорґанізувати й упорядкувати 
всі справи, пов’язані з новоствореною єпархією. Великі 
вроджені здібності й широка освіта допомогли йому ви‑
конати це завдання. В тому часі він був також співтвор‑
цем Львівського синоду 1891 р., на якому обороняв наші 
прадідні традиції, знаючи добре історію своєї Церкви, її 
світла й тіні.

Останні п’ять років свого життя (від 27 червня 1891 р. 
до 22 квітня 1896 р.), будучи Перемиським єпископом, 
Кир Ю. Пелеш намагався здійснити плян свого попере‑
дника (1700 – 1713 рр.) єпископа Юрія Винницького (піз‑
ніше митрополита) — заснувати в Перемишлі Духовну 
семінарію. Завдяки своїм давнім знайомствам і впливам 
у Відні Кир Ю. Пелеш виєднав державне розпоряджен‑
ня від 13 липня 1893 р., яке дозволяло заснувати повну 
Духовну семінарію в Перемишлі.1) Він рішуче проти‑
ставився втручанням у церковні справи своєї єпархії га‑
лицького намісника поляка ґрафа Казимира Бадені, так 
що доноси того до віденської цісарської канцелярії не 
мали успіху.2) Владика Ю. Пелеш домагався від галиць‑
кого крайового уряду окремої єпископської палати, 
одначе галицький крайовий відділ не хотів дати згоди 
на неї з “ощадностевих причин”. Тоді він звернувся за 
поміччю на ту ціль до цісаря й одержав позитивну від‑
повідь: австрійський уряд покрив кошти будови гарної 
палати перемиських владик, що її закінчено в 1896  р. 
Кир Ю. Пелеш сам доглядав за будовою палати, радів 
нею, але мешкати в ній не дочекався, бо помер 22 квітня 
1896 р. на Липовиці (Засяння), проживши 53 роки жит‑
тя, повного великої посвяти й праці для нашої Церкви 
й народу. 

1) о. Гриник В. Українська Католицька Духовна Семінарія в Пере‑
мишлі: Ювілейний Альманах українських католицьких богословів 
Перемиської єпархії. – Перемишль, 1937. – С. 107.

2) о.  Голинський  П. Перемиські владики і духовенство в службі 
Церкві і народові. Перемишль — західний бастіон України. – Нью-
Йорк – Філядельфія, 1961. – С. 76.
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